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Esta Sala ha visto el recurso de casacion n® 4743/2017, interpuesto por
la e . ¢ ., representada por la procuradora de
los tribunales dofia Maria del Mar Penas Franco, bajo la direccion letrada de
don Oscar Torres Cascudo, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,

de fecha 7 de junio de 2017, en el que se impugna la . ue
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R. CASACION/4743/2017

AD?,EII‘}TU;T%’Q?;ON Se han personado en este recurso como partes recurridas la

ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA,
representada por el procurador de los tribunales don Argimiro Vazquez Guillén,
bajo la direccion letrada que le es propia, y el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
LUGO, representado y dirigido por el letrado de su setrvicio juridico.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el recurso contencioso-administrativo nimero 7169/2014 la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, con fecha 7 de junio de 2017, dicté sentencia cuyo fallo

es del siguiente tenor literal:

«FALLAMOS: Se inadmite el recursn cantencioso-adminigtrativa intarniiasto

por J— INUIVE, £ UTI CIUYSGWJ, 1 17em
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SEGUNDO. Contra la referida sentencia prepard la representacion procesal de
I i ———— L., recurso de casacion, que por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia tuvo por preparado mediante Auto de 7 de septiembre de
2017, que, al tiempo ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo,

previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, con
fecha 18 de julio de 2018, dicté Auto cuya parte dispositiva es del siguiente

tenor literal:
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«La Seccioén de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién n° 4743/17, preparado por La
r entencia —n°® 309/17, de 7
de junio- de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Galicia, que inadmitié el P.O. 7169/14, deducido-

planeamiento", término municipal de Lugo.

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso de casacion que
presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en
determinar si la nueva redaccion del art. 24 LEC en relacion con el art. 23 LJCA
permite subsanar la falta de poder del procurador con posterioridad a la presentacion
del escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo y transcurrido el
plazo de interposicion, cuando su otorgamiento se efectia “apud acta” y, a tal efecto,

s requerido por el Letrado de la Administracién de Justicia.

3°) Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion: son los arts.
23, 45.3 y 138.2 LJCA, 231 LEC, 11.3 LOPJ y 24 CE, todo ello conforme a la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo y a la doctrina del Tribunal Constitucional.

4°) Para la sustanciacion del recurso, comuniquese esta resolucion a la Sala
de instancia y remitanse las actuaciones a la Seccién Quinta de esta Sala Tercera, a
la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con arreglo a las normas sobre
reparto de asuntos, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 90.6 y 92.1

de nuestra Ley jurisdiccional.

5°) Publiquese este auto en pagina web del tribunal Supremo.»

CUARTO. La representacion procesal de la
interpuso recurso de casacion mediante escrito de fecha 2 de
noviembre de 2018, y termina suplicando a la Sala que «...se dicte sentencia por la

que, casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime plenamente

nuestro recurso en los términos interesados en el punto segundo de este escrito, con expresa

condena en costas a la parte contraria».
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QUINTO. La representacién procesal de la ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA, se opuso al recurso de casacion
interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que «...confirme en su

integridad la sentencia judicial recurrida de adverso».

SEXTO. La representacion procesal del EXCMO AYUNTAMIENTO DE LUGO
no formuld oposicién en el traslado que le fue conferido, teniéndole por

caducado en su derecho.

SEPTIMO. Mediante providencia de fecha 20 de enero de 2020 se sefial6 el
presente recurso para votacion y fallo el dia 10 de marzo del mismo afio, en

cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

OCTAVO. No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccion fija para
dictar sentencia, debido a la declaracién del estado de alarma por Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Actuaciones procesales desde la interposicion del recurso

contencioso-administrativo hasta su inadmisién por la sentencia recurrida

A la vista de las actuaciones procesales, tenemos por hechos ciertos

los siguientes:

- El 25 de abril de 2014 tuvo entrada en la Sala de instancia el escrito
de interposicién del recurso contencioso-administrativo, un dia antes, por
tanto, del dia 26 de ese mes, en que vencia el plazo habil para interponerlo.
Ese escrito no iba acompafiado de poder notarial que acreditara la

representacion procesal de la Procuradora compareciente, aunque expresaba
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en su primer parrafo que ésta comparecia “mediante poder apud acta que se
otorgaré ante la Sala que corresponda”. En cambio, si se presentd con €l una
certificacién expresiva de que la Junta General de la sociedad actora se
reunio, estando presentes todos sus socios, a las 20:00 horas del dia 24 de
abril de 2014, acordando interponer recurso contencioso-administrativo contra
la misma resolucion que el repetido escrito de interposicion identificaba como

recurrida.

-Por diligencia de ordenacion de fecha 5 de mayo de 2014, notificada el
dia siguiente, se requirié a dicha Procuradora para que en el plazo de diez
dias acreditara la indicada representacion procesal aportando escritura de
poder para pleitos o apoderamiento apud acta. Ese plazo concluia, por tanto,
el dia 20 de mayo de 2014.

-El apoderamiento apud acta se otorgé el 14 de mayo de 2014
mediante comparecencia ante el Juzgado Decano de Lugo, que lo comunico a
la Sala de instancia el siguiente dia 19, aportando la Procuradora copia de la

designacioén efectuada con el escrito que presenté el 20 de mayo de 2014,

-Mediante decreto de 27 de junio de 2014, cuyo antecedente de hecho
segundo afirma que la subsanacion se verificé en el plazo concedido al efecto,

se admitié a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

-Admitida y practicada la prueba propuesta, entre ella un dictamen

pericial cuyo objeto era, “si el informe emitido y la valoracion efectuada son conformes

con la actual legislacién de valoracion de inmuebles y si es adecuada a dicha legislacion y sus
criterios de valoracién, la estimacion de una renta futura, para un local de similares o anélogas

caracteristicas, en ubicacion y uso, en el importe de 2.227,85€, y en caso de discrepar indique

el importe que considera conforme con dichos criterios”, la Sala de instancia, tras la
presentacién de los escritos de conclusiones y sin plantear tesis alguna, dicto
sentencia de fecha 7 de junio de 2017, en la que inadmitid el recurso

contencioso-administrativo con imposicién de costas.
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En sus razonamientos hallamos los siguientes: (i) La transcripcion de
un fundamento de una sentencia anterior de la propia Sala, que dice asi en lo
que ahora debe ser destacado: “[...] la representacién otorgada al Procurador, de forma
posterior al plazo de dos meses establecido para la interposicién del Recurso Contencioso,
constituye un defecto de capacidad procesal insubsanable, que obliga a inadmitir dicho
recurso, conforme entiende el TS (ss. de 26/11/1995 y 16/11/1998), asi como el TSJ CV,

Valencia, Seccion 22, s. nim. 85/2004 de 20 de enero, el TSJ CLM, Albacete, Seccién 12, s.
n.° 146/2008 de 14 de abril, y TSJA, Granada, Seccion 22 s. n.° 3008/2011, de 21 de

noviembre”. (i) Lo que a juicio de la Sala constituye doctrina del TC, con cita de

las sentencias 205/2001, de 12 de octubre, y 2/2005, de 17 de enero). (iii)

También, que: “[...] En el caso de Autos, ningtin apoderamiento ostentaba el procurador al
tiempo de presentar el escrito de recurso. Y solo tras el requerimiento de Secretaria se otorga
el mismo de forma posterior al término del plazo para recurrir. La Sala concluye que el poder
otorgado lo es de manera extemporanea. Y es que la admisién de la posibilidad de las partes
de otorgar el poder incluso con posterioridad a la expiracion del plazo para recurrir conduciria
a la practica de no preocuparse las partes del cumplimiento de este requisito, no molestandose
en otorgarse poder alguno dentro de los plazos exigidos y si sélo cuando fueran en su caso
requeridos [...]". (iv) Y, por fin, lo que sigue: “[...] asi pues, al carecer de poder el
Procurador durante el plazo de interposicion del recurso contencioso-administrativo, tal defecto
de capacidad procesal, no puede subsanarse extempordneamente, y previo requerimiento de
Secretaria, siendo de orden publico su apreciacion, que tiene la consecuencia de la

inadmisibilidad, por extemporaneidad, del recurso [...]".

SEGUNDO. El auto de admision del recurso de casacion

De fecha 18 de julio de 2018, admiti6 el recurso de casacion preparado
contra esa sentencia y acordd, en los apartados 2° y 3° de su parte dispositiva,

lo siguiente:

“2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso de casacion que
presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en determinar si la nueva redaccién del art. 24 LEC en relacién con el
art. 23 LJCA permite subsanar la falta de poder del procurador con
posterioridad a la presentacién del escrito de interposicion del recurso

contencioso-administrativo y transcurrido el plazo de interposicién, cuando su
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otorgamiento se efectlia “apud acta” y, a tal efecto, es requerido por el Letrado

de la Administracion de Justicia.

3°) Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los
arts. 23, 45.3 y 138.2 LJCA, 231 LEC, 11.3 LOPJ y 24 CE, todo ello conforme
a la jurisprudencia de este Tribunal Supremo y a la doctrina del Tribunal

Constitucional”.

TERCERO. E/ escrito de interposicion

Sus razonamientos pueden ser resumidos, en apretada sintesis, en

estos términos:

-Infraccién de los arts. 23, 45.3 y 138.2 de la LJCA, asi como de los
arts. 231 de la LEC, 11.3, 234, 3 y 4, de la LOPJ, y 24 de la Constitucion, pues
la sentencia, sin percibir con precision qué limites oponen aquellos preceptos a
la posibilidad de subsanar los defectos procesales, vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva y al acceso a la jurisdiccién, olvidando en este punto la
doctrina constitucional que proscribe las decisiones de inadmision que por su
rigorismo, formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara
desproporcién entre los fines que las causas de inadmisién preservan y los
intereses que sacrifican (STC 238/2002, de 9 de diciembre, F.4).

-En esa linea, insistird mas tarde sobre la aplicacién errénea de la
doctrina constitucional relativa a la subsanacién de los defectos procesales vy,
también, de la jurisprudencia del Tribunal Supremo referida a la subsanacion
de la falta de poder del procurador, con cita o transcripcion en parte de las
SSTC de 07/11/2005, 12/09/2005, 09/12/2002 y 21/09/2015, y de las SSTS
14/12/2006, 05/11/2008 y 19/01/2016.

-El hecho de que el poder sea otorgado al ser requeridos por el
Secretario Judicial en el plazo de diez dias, aunque con ello se supere el plazo
de dos meses para interponer el recurso contencioso-administrativo, no

supone una merma de los derechos o de las garantias de la Administracion
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como parte demandada o de terceros que sean parte en el proceso, dado que
la intencién de la parte de interponer recurso esta clara desde el momento en
que se presenta el escrito iniciador ante el Tribunal competente dentro del
plazo legalmente establecido, y el hecho de la subsanacién del poder del
procurador apud acta en nada infiere a lo que es la esencia del acto que se
impugna formalmente. Cosa diferente seria interponer el recurso fuera del
plazo de dos meses y que se pidiera su subsanacién, ahi si que se estarian
vulnerando los derechos de la Administracion o tercero parte en el proceso,

pero no en nuestro supuesto.

-Las formas y requisitos procesales, pese a su importancia para la
ordenacion del proceso, no pueden erigirse en obstaculos insalvables para su
prosecucion, convirtiéndose en verdaderos formalismos enervantes contrarios
al espiritu y finalidad de las normas; ni convertir cualquier irregularidad en un
obstaculo insalvable para la prosecucion del proceso, debiendo el 6rgano
judicial ponderar la entidad real del vicio advertido en relacién con la sancion
de cierre del procedimiento (STC 2-7-1990), bajo la consideracion de que los
requisitos formales no son valores autonomos que tengan sustantividad propia,
sino que Unicamente sirven en la medida en que son instrumentos para
conseguir una finalidad legitima (STC 23-5-1990).

-El proceder de la Sala de instancia lleva a la inseguridad juridica, pues
el hecho de variar sus propios actos (admite inicialmente la demanda a tramite
puesto que da por subsanado el defecto procesal), en contra de los derechos e
intereses de los ciudadanos, genera una auténtica indefensién a la parte mas
vulnerable que es la del administrado. Dicha actuacién contraviene el principio

de confianza legitima, la doctrina de los propios actos y la buena fe procesal.

-Por fin, aquel escrito, ademas de solicitar la estimacion de este
recurso, solicita finalmente que se proceda por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSX Galicia, Sec. 3, a dictar sentencia sobre el fondo del

asunto.
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CUARTO. E/ escrito de oposicion

Sus razonamientos, dicho también en apretada sintesis, pueden

resumirse asi:

-La respuesta a lo que se plantea pasa, en buena medida, por deslindar
si nos hallamos ante una falta de acreditacion del poder, como sostiene la
parte recurrente, o si, por el contrario, estamos ante una inexistencia o

carencia de poder.

-A la hora de interpretar la problematica que se plantea debemos tener
presente el principio de proporcionalidad y analizar los distintos bienes
juridicos en conflicto, al albur del principio pro actione y el derecho a la tutela
judicial efectiva, pero sin olvidar los deberes y obligaciones procesales de las
partes, y sin perder de vista los efectos que admitir la subsanacion vy
otorgamiento del apoderamiento apud acta mas alla del plazo para recurrir
tendria sobre los plazos fijados en el art. 46 LIJCA y el eventual menoscabo en

la posicién juridica de la Administracion.

-En atencion a las circunstancias concurrentes, esta parte defiende que
no nos hallamos ante una falta de acreditacion del poder, como lo seria el
mero olvido en la aportacion de éste o su aportacién defectuosa, sino que el
procurador que suscribe y firma el escrito de interposicion carece, al tiempo de
su presentacion, del imprescindible apoderamiento, por lo que la relacién
juridica procesal entre éste y quien dice representar no se puede entender

constituida validamente.

-Por otro lado, el poder apud acta otorgado una vez expirado el plazo
para recurrir no puede poseer virtualidad subsanadora, como se pretende de
adverso, de suerte que sus efectos no pueden retrotraerse al momento de la

presentacion del recurso contencioso-administrativo.

-Al mismo tiempo, y esto constituye otro dato trascendental del juicio de

proporcionalidad que el organo judicial debe realizar, las acciones judiciales
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deben ejercitarse dentro de los plazos legales previstos, sin que estos resulten
disponibles para los particulares, pues ello implicaria un eventual menoscabo
de las reglas procedimentales pero también de la posicién procesal y los
intereses de la otra parte en el proceso, en nuestro caso, de la Administracion.
Por ello sostenemos que admitir la subsanacion y otorgar efectos iniciadores al
recurso contencioso interpuesto por la recurrente, chocaria frontalmente con
los plazos fijados en el art. 46 LJCA, pues de facto conllevaria una ampliacion
de tales periodos, con repercusiones negativas evidentes para la posicion

procesal que defendemos.

-No resulta admisible la subsanacion del requisito procesal de la
representacion mas alld del plazo para interponer recurso contencioso
administrativo y ello a pesar de la posibilidad de subsanacién otorgada por el
Letrado de la Administracién de Justicia, puesto que dicho apoderamiento fue
extemporaneo, lo que evidencia la falta de diligencia en el cumplimiento de las
reglas procesales concurrentes. En conclusion, la decisién judicial de inadmitir
el recurso contencioso-administrativo resulta proporcionada, ponderada vy

adecuada a las exigencias procesales previstas en las leyes.

QUINTO. Estimacion del recurso de casacion

Lo decidimos asi por el conjunto de razones que pasamos a exponer.

A) El art. 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) dispone

que “Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela efectiva

consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, deberdn resolver siempre sobre las

pretensiones que se les formulen, y sélo podran desestimarlas por motivos formales cuando el

defecto fuese insubsanable o no se subsanare por el procedimiento establecido en las leyes”.

[O lo que es igual, “en los casos, condiciones y plazos previstos en las leyes procesales”,

segun reza el art. 243.3 de dicha Ley].

Siendo asi que la falta de acreditacion de la representacion procesal es,

en principio o en si mismo, un defecto subsanable, procede fijar la atencion en
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el Ultimo inciso de aquel precepto, es decir, el que remite, para subsanar, al

procedimiento establecido en las leyes.

Ese procedimiento, para el caso que nos ocupa, es el que preve el art.
453 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), cuyo
inciso final ordena que el Letrado de la Administracion de Justicia requiera
inmediatamente de subsanacion, “sefialando un plazo de diez dias para que el
recurrente pueda llevarla a efecto”, a lo que afiade, acto seguido, que “si no /o

hiciere, el Juez o Tribunal se pronunciara sobre el archivo de las actuaciones”.

Ese mismo plazo de diez dias para subsanar es el que establece el art.
138 de la LJCA en sus ndmeros 1 y 2, ordenando en el nim. 3 que “sélo
cuando el defecto sea insubsanable o no se subsane debidamente en plazo,

podré ser decidido el recurso con fundamento en tal defecto”.

Por tanto, del régimen juridico-procesal que establecen la LOPJ y la
LJCA, debe extraerse el principio de que todo defecto subsanable queda
subsanado si ello se hace en el plazo de diez dias, bien desde que la parte
recurrente fue requerida a tal fin antes de admitir a tramite el recurso (supuesto
de autos), bien desde que debid tener por procesalmente trasladada a su
conocimiento una alegacion clara que sobre la existencia del defecto hubiera
hecho alguna de las otras partes en el curso del proceso, o bien desde que le
fue notificada la diligencia de ordenacién que ha de dictarse si es el Juzgado o
Tribunal el que, tramitandose el proceso, aprecia el defecto (supuestos, estos
dos ultimos, que derivan de la interpretacion que hizo el Pleno de esta Sala en
su sentencia de 5 de noviembre de 2008, dictada en el recurso de casaciéon n.°
4755/2005, sobre los nimeros 1y 2 del art. 138 de la LJCA).

B) Pese al tenor del art. 24 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), que,
en lo que ahora importa, no difiere significativamente en sus cuatro sucesivas
redacciones, y que ordena que el poder notarial o el apoderamiento apud acta
se acompafiaran al primer escrito que el procurador presente o, en su caso,
antes de la primera actuacion, no cabe deducir de él, ni del conjunto de los

preceptos de esa ley, un principio contrario a la posibilidad de subsanar los
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defectos subsanables. Ante todo, porque el mandato que establece el art. 24,
de acompanar al inicio el documento acreditativo de la representacion, es, en
si mismo, el que rige en todos los ¢rdenes jurisdiccionales para las
actuaciones de parte en que sea exigible la representacién procesal. También,
porque una labor de interpretacion que condujera a afirmar tal principio
contrario, habria de justificar la razén normativa por la que inaplica aquel art.
11.3 de la LOPJ, cuyos destinatarios son todos los Juzgados y Tribunales.
Asimismo, porque no es ese principio el que se deduce, por ejemplo, de los
arts. 231, 418 y 559 de la propia LEC. Y, en fin, porque la STC 287/2005, de 7
de noviembre, a cuyos FFJJ nos remitimos, afirma que el tenor de aquel art.

24 de la LEC no impide subsanar los defectos procesales subsanables.

C) El principio que hemos afirmado en el dltimo parrafo de la letra A) de
este fundamento de derecho rige, siempre que la subsanacion se produzca
dentro del plazo de diez dias que debe concederse para ello, aunque el dia en
que tenga lugar sea posterior a aquél en que habia vencido el plazo para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo. Ello es asi, o asi debe
entenderse, porque en otro caso carecerian de sentido las previsiones de los
arts. 45.3 y 138 de la LJCA. Mas en concreto, debe observarse que el primero
de ellos se refiere a la “validez de la comparecencia’, no teniéndola por tal en
el caso -ademas de otros posibles- en que “con el escrito de interposicion no
se acompafan los documentos expresados en el aparftado anterior o los
presentados son incompletos”; o lo que es igual, en lo que ahora interesa, si
no se acompanfa o es incompleto “el documento que acredite la representacion
del compareciente” [letra a) del nim. 2 del art. 45]. Siendo asi, y siendo posible
y licito que el escrito de interposicion se presente el ultimo dia del plazo habil
para ello, careceria de todo sentido el requerimiento de subsanacién que
ordena realizar su nim. 3 en los términos en que lo hace, pues facil hubiera
sido construir la norma afiadiendo que el plazo de subsanacién finalizaria en

todo caso el dia en que venciera el plazo de interposicion.

D) Esa posibilidad de que la subsanacion se produzca aunque el dia en
que tenga lugar sea posterior a aquél en que vencio el plazo para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo, no contraviene el principio
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de seguridad juridica. De entrada, porque la excesiva carga de frabajo que en
general soportan los érganos de esta jurisdiccion, hace usual que el acuerdo
que tiene por interpuesto el recurso y su notificacion tengan lugar fechas mas
tarde del vencimiento de aquel plazo. También, porque el breve plazo que se
establece para la subsanacién, diez dias, no es apto para generar un estado
de incertidumbre. Y, en fin, porque en el plano de lo que juridicamente ha de
ser conocido, la parte o partes contrarias han de saber que cabe un
procedimiento de subsanacion y, ademas, podran conocer a través de los
registros del 6rgano competente si se ha presentado o no un recurso contra la

concreta actuacion administrativa que apremie ejecutar, interese o favorezca.

E) Tampoco cabe negar esa posibilidad aunque el poder o
apoderamiento se otorgue a raiz del requerimiento de subsanacion, es decir,
después de éste, sin existir antes, pues tal situacion no merece otra valoracion
que la propia de un mero defecto formal sin transcendencia invalidante, ya que
no es imaginable que quien ejerce la profesion de Procurador de los
Tribunales comparezca ante un 6rgano jurisdiccional en nombre de una
persona sin que tal comparecencia vaya precedida de una encomienda para

ello recibida de esa persona o desde la direccion letrada que le asesora.

F) El criterio que sostenemos es el que se acomoda en un caso como
el de autos a la doctrina constitucional expresada, por todas, en la STC num.
73/2006, de 13 de marzo. En efecto, en su FJ 3, parrafo tercero, puede leerse

lo que sigue: “...] a) Como regla general, la interpretacion de las normas procesales y, mas
en concreto, el control de la concurrencia de los presupuestos y requisitos materiales y
procesales que condicionan la vélida constitucion del proceso son operaciones juridicas que
ho trascienden el ambito de la legalidad ordinaria, correspondiendo su realizacion a los
6rganos judiciales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que, de manera privativa, les
confiere el art. 117.3 CE, pues es facultad propia de la jurisdiccion ordinaria la interpretacion,
seleccion y aplicacién de las normas a cada supuesto litigioso concreto. b) Esta regla tiene
como excepcion ‘aquellos supuestos en los gue la interpretaciéon efectuada por el érgano
judicial de esta normativa sea arbitraria, manifiestamente irrazonable o fruto de un error
patente y, asimismo, cuando del acceso a la jurisdiccion se trata, en los casos en que dicha
normativa se interprete de forma rigorista, excesivamente formalista o desproporcionada en
relacion con los fines que preserva vy los intereses que se sacrifican’ (STC 231/2001, de 26 de

noviembre, FJ 2). En estos casos, se produciréd una violacion del derecho a la tutela judicial
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efectiva, que justificara la intervencion del Tribunal Constitucional, puesto que, aunque no es
mision de este Tribunal interpretar las normas procesales, sf lo es determinar si la ofrecida por
los 6rganos jurisdiccionales se ajusta a la Constitucion. Y ¢) la plena operatividad del principio
pro actione en relacién con el derecho de acceso a la jurisdiccién no supone que los 6rganos

judiciales deban necesariamente optar por la interpretacién de las normas procesales mas

favorable a la admisién de los recursos de entre todas las posibles”. Y, con parecidos
términos, en los FFJJ 3 y 4 de la STC 186/2015, de 21 de septiembre. Pues
bien, leido lo anterior, ha de rechazarse la interpretacion que hizo la Sala de
instancia, por desproporcién clara entre el sacrificio del derecho de acceso al
proceso y el fin al que obedeceria, que no es uno que demanden las normas
procesales sin posibilidad de interpretacién en contrario, ni uno que demande

el principio de seguridad juridica.

G) Por fin, nada autoriza en nuestro ordenamiento juridico procesal que
la interpretacién que sostenemos en esta sentencia deba ser distinta segtn
que la representacion procesal quede finalmente acreditada a través de un

poder para pleitos o0 mediante una designacion apud acta.

SEXTO. Retroaccion de actuaciones

Estimado este recurso, procede retrotraer las actuaciones procesales a
una fecha anterior a la de sentencia recurrida, a fin de que la Sala de instancia,
teniéndola por anulada y sin efecto alguno, dicte otra, con toda urgencia, en la

que no aprecie la causa de inadmisién objeto de este recurso de casacion.

SEPTIMO. Respuesta a la cuestién en la que se entendid que existia interés

casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia

No cabe declarar la inadmision de wun recurso contencioso-
administrativo en el que el/la Procurador/a no acomparie con el escrito que lo
inicie el poder para pleitos o la designacion apud acta que acreditarian su
representacion, incluso aunque estos no se hubieran otorgado aun, si lo hace

dentro del plazo de diez dias desde que fue requerido/a para ello y aunque al
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aportar uno u otra hubiera finalizado el plazo habil para la interposicion de

aquel recurso.

OCTAVO. Pronunciamiento sobre costas

De conformidad con lo dispuesto en el art. 93.4 de la LJCA, cada parte

abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1°. Fijamos como interpretacion de la cuestion en que se entendié que
existia interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, la

expresada en el fundamento de derecho séptimo de esta sentencia.

2°. Estimamos el recurso de casacion RCA/4743/2017, interpuesto por
la representacion procesal de e ‘ E|
sentencia de 7 de junio de 2017, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
el recurso nim. 7169/2014. Sentencia que anulamos y dejamos sin efecto

alguno.

3°, Ordenamos retrotraer las actuaciones procesales a una fecha
anterior a la de esa sentencia, a fin de que la Sala de instancia, teniéndola por
anulada y sin efecto alguno, dicte otra, con toda urgencia, en la que no aprecie

la causa de inadmisién objeto de este recurso de casacion. Y

4°, Disponemos que las costas causadas en este recurso de casacion

sean abonadas conforme a lo establecido en el fundamento de derecho octavo
de esta sentencia.
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Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente de esta Sala Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez,

todo lo cual yo la Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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