Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas
Secretaria de Estado de Hacienda
Tribunal Econdmico-Administrativo Central

Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Andalucia.- Sala de Malaga.

Reclamacién n® 29/02901/2013
Concepto: Otros actos dela AEAT

PRESIDENTE: ) . )
D. Agustin Conejo Moreno En Malaga, a 18 de diciembre de 2014, se retine
el Tribunal Econdémico-Administrativo en Sala, con
VOCALES: asistencia de los miembros que figuran al margen, para
D. Rafael Vaii6 Esteban conocer y resolver la reclamacién econdmico-
D Angela Calderon Maldonado administrativa de referencia, interpuesta por D.
Francisco Javier Lara Pel4dez, Decano del Ilustre Colegio
ABOGADO DEL ESTADO- de Abogados de Malaga en representacion del IHustre
SECRETARIO: Colegio de Abogados de Mélaga, con NIF Q29630011
D? Guadalupe Torres Lopez y con domicilio a efectos de notificaciones en Paseo de
la Farola, 29016 Malaga , resuelve que:

HECHOS

PRIMERO.- El 21 de junio de 2013 se interpone la presente reclamacién econdmico
administrativa  contra Requerimiento de Obtencién de Informacion por la Inspecciéon Tributaria ,
al amparo del articulo 93 y 94 de la Ley General Tributaria y preceptos concordantes en el que se
solicitaba del Colegio de Abogados de Malaga la siguiente informaciéon con trascendencia
tributaria, necesaria para el adecuado cumplimiento de las actuaciones que tienen encomendadas la
Inspeccion de los Tributos por la Ley General Tributaria y sus normas de desarrollo:

“Relacion de informes o dictdmenes emitidos por ese llustre Colegio en los ejercicios 2009, 2010,
2011y 2012, referentes a minutas de sus colegiados, sean como consecuencia de procedimientos de
"fura de cuentas", reclamaciones judiciales o extrajudiciales, o referenies a determinacion de
costas procesales.

La informacion se suministrard mediante un listado en formato Excel que incluya los siguientes
datos:

Identificacion del dictamen: n° de referencia o registro en el ICA y fecha del dictamen.
Identificacion del auto o procedimiento: nitmero de auto y jurisdiccion.

Identificacion del letrado impugnado: apellidos y nombre, NIF y mimero de colegiado.

Importe de la minuta resultante del dictamen. “

SEGUNDO.- La interesada solicita que se declare la nulidad radical del acto impugnado
alegando para ello cuanto estima conveniente a su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren en el presente caso los requisitos de competencia del Tribunal,
legitimacién de la parte reclamante e interposicién en plazo de la reclamacién que constituye el
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presupuesto previo de admision a tramite de ésta, de acuerdo con lo establecido en la Ley General,

Tributaria.

SEGUNDO.- Alega, en sintesis la interesada que se produce una infraccion del articulo
93 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria regulador del deber de informacién a
la Administracion Tributaria y de la jurisprudencia aparejada al citado precepto.

En primer lugar, porque el citado articulo exige que la informacién requerida sea una
informacién "con trascendencia tributaria”. Esta no se presume y mucho menos se ha de tener por
existente por el simple hecho de que asi se enuncie en el acto administrativo. Considera carente de
trascendencia tributaria una informacion deducida de dictdmenes que simplemente contienen
valoraciones subjetivas y que en modo alguno vinculan la tasacién a realizar posteriormente por el
Secretario judicial. Asi resulta del articulo 246.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, a cuyo tenor: "El Secretario judicial, a la vista de lo actuado y de los dictdmenes emitidos,
dictard decreto manteniendo la tasacién realizada o, en su caso, introducira las modificaciones que
estime oportunas"; ademas en el caso de la condena en costas las cantidades a percibir lo son en
concepto de indemnizacién para el perceptor que ha vencido en juicio, uno de los justiciables o
partes, y no para el letrado, cuyos honorarios no estdn determinados de ninguna manera por la
tasacion acordada por el Secretario judicial. El informe emitido por la Agencia Espafiola de
Proteccion de datos de 2  de septiembre de 2013 > que adjunta, dice que avala el contenido
de esta alegacion.

En segundo lugar el acto dictado carece de la necesaria y suficiente motivacién. El Sr.
Inspector Coordinador se limita a manifestar que la Inspeccién de los Tributos requiere la
informacién "para el adecuado cumplimiento de las actuaciones que tiene encomendadas”,
funciones que, como bien es sabido, son de gran amplitud y que, en modo alguno, se vienen a
concretar en este acto administrativo por lo que el Colegio de Abogados de Mailaga, como
administrado, es absolutamente incapaz de conocer el motivo concreto de tal requerimiento.

Por otra parte, no teniendo la Corporacién profesional obligacién general alguna respecto al
suministro de informacién, la Inspeccién ha tratado de recabarla por la via del requerimiento.
Exigiendo la ley que el mismo tenga caracter individualizado, el efectuado , en el que se solicita
informacién relativa a todos los informes o dictimenes emitidos en los procedimientos de tasacién
de costas y jura de cuentas y que afecta a la préctica totalidad de los colegiados, méxime cuando
abarca los periodos de 2009, 2010, 2011 Y 2012, carece del mismo, es un requerimiento
indiscriminado, y no solo por ir referido a una generalidad indeterminada de sujetos y operaciones.

Ademas exige el citado articulo que los datos o informes objeto del requerimiento han
de poder deducirse de su relacion econdmica, profesional o financiera para con el tercero en
cuestion, y la emision del informe por parte del Colegio de Abogados, ya sea en el procedimiento
de jura de cuentas o en el de tasacion de costas, no procede por tener éste una relacién con cada uno
de sus colegiados, sino que resulta del cumplimiento de una obligacién legal Y estatutaria.

Por dltimo se incumplen los requisitos exigidos para cuando la informacién requerida va
referida a terceros pues no ha existido un tequerimiento previo a los posibles sujetos afectados por
la informacién, y , ademas, dicha informacién se encuentra ya en poder de otra Administracién,
cudl es la Administracién de Justicia.

TERCERO.- Este Tribunal comparte el criterio contenido en el Fundamento Jufidico
Segundo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20/10/ 2014 Recurso de Casacién, Recurso
Num 1414/2012, enel que se consigna :

“SEGUNDO.- Expuestos los marcos Jactico y dialéctico del debate, conviene que nos detengamos
en analizar la naturaleza de los requerimientos de obtencidn de informacion tributaria, segim se
infiere de las normas que los regulan y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que las
interpreta, para obtener las pertinentes conclusiones en orden a la resolucion de este recurso de
casacion.

Debemos comenzar precisando que, dada la Jecha en que se practicé el requerimiento, ese marco
normativo estd presidido en este caso por la Ley General Tributaria de 2003 y el Reglamento
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una obligacion general de informacicn, imponiendo a todas las personas el deber de proporcionar
a la Administracién cualquier clase de datos, informes, antecedentes y Justificantes «con
lrascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sys propias obligaciones tributarias
0 deducidos de sus relaciones econdmicas, profesionales o Jinancieras con otras personasy.

Esta carga, que pesa, en principio, sobre ja generalidad de los sujetos de derecho, no es mds que

aplicacién de los tributos. .
Este deber general de colaboracién social se éncauza por dos vias, a las que alude el apartado 2
del articulo 93. Lq primera consiste en la llamada «informacién por Suministron, mediante lq que,

reglamentarias de desarrollo, que pueden originar obligaciones ocasionales y olras de cardcter
regular y periédico (v.gr.. informacién sobre retenciones). La segundg vig consiste en lg
«informacién por captaciony, y es la propia de los requerimientos individualizados, «que pueden
¢fectuarse en cualguier momento posterior a la realizacién de las operaciones relacionadas con los
datos o antecedentes requeridosy.

Ambas modalidades Jorman parte de Iq que, en la sentencia de 19 Je Jfebrero de 2007 (casacion
3165/02, FJ 3%, hemos llamado «informacion a prioriy, en cuyg calegoria habria de incluirse
también la obtencion Por actuacion directa de lq Administracién cerca de las empresas afectadas,
en contraposicion con la «informacion a posterioriy, una vez iniciada g actuacion inspectora, que
contempla el articulo 93,3,

Los  requerimientos individualizados, como en general las actuaciones de obtencion de

que se acaba de citar, pues, de otrq Jorma, se difuminarian hasta desaparecer Igs lineas divisorias
entre la informacién por captacion y la informacién por suministro. Y la segunda exigencia, g
concrecicn objetiva, resulia indispensable para calibrar g lrascendencia tributaria de Iy
informacién [distintos son los requerimientos individualizados del articyio 93.3, propios de Ig




esencialmente reglada, que obliga a la Administracién g encontrar la correcta y iinicq aplicacién
Justa de la norma en atencién 4 la naturaleza de los datos que quiere recopilar y de los sujetos a
quienes se los reclama, pues no en vano el articulo 93.] se refiere a datos «con lrascendencia
tributaria relacionados con el cumplimiento de sus Dpropias obligaciones tributarias o deducidos de

alcanzan trascendencia tributaria, nocién que, como hemos apuntado en lg repelida sentencia de
12 de noviembre de 2003 [FJ 4°4)], debe entenderse como la cualidad de aquellos hechos o actos
que pueden ser itiles parg averiguar si ciertas personas cumplen o no con lg obligacién
establecida en el articulo 31.] de Ig Norma Suprema, cualidad que puede ser “directa” (cuando la
informacién solicitada se refiere a hechos imponibles, es decir, q actividades, titularidades, actos o
hechos a los que la ley anuda el gravamen) o “indirecta” (cuando la informacion se refiere a datos
colaterales, que pueden servir de indicio para rastrear hechos imponibles presuntamente no
declarados o, sencillamente, para guiar después la labor inspectora hacia determinadas personas).
Pueden consultarse en este mismo sentido las sentencias de 14 de marzo de 2007 (casacion
1320102, FJ 3°2), 3 de noviembre de 2011 (casacidn 21] 7/09, FJ 49 Y 28 de noviembre de 2013
(casacidn 5692/1], FJ 3 "

en bancos con billetes de 500 euros; por ello, en sentencias de 28 de noviembre de 2013 (casacion
3692/11), 7 de febrero de 2014 (casacion 5688/11, FJ 39 y 17 de marzo de 2014 (casacién
I149/10, FJ 3°), hemos concluido que, en relacién con esas operaciones, resulta suficiente la mera
mencion objetiva de los elementos de informacién que se demandan Y de las normas que
Jundamentan el requerimiento. -

Sin embargo, en relacién con otra clase de datos, los de incidencia “indirecta”, la relevanciq
tributaria no resulta evidente, siendo menester para ponerla de relieve algo mds que su Simple

fipo de informacién reclamada exige, debiendo concurrir ung Justificacién especifica y suficiente
que los fundamente [sentencias de 12 de noviembre de 2003 (casacion 4783/98, F.J 49, 12 de
marzo de 2009 (casacién 4549/04, FJ 3%, 14 de noviembre de 2011 (casacién 5 782/09, FJ 49, 7 de
Jebrero de 2014 (casacion 5688/11, FJ 39 y 17 de marzo de 2014 (casacién 5149/] 0, FJ 39]. Es
una manifestacion del deber genérico de motivacién establecido en el articulo 34.1.a) de la Ley
3071992




En fin; esta Sala ha enfatizado Ia importancia del principio de proporcionalidad en este dmbito,
conforme al que solamente han de pedirse aquellos extremos que sirvan al objeto de la norma, esto
es, a la aplicacion estricta de los Iributos [véase la sentencia de 7 de Jebrero de 2014 (casacién
3688/11, FJ 3%] entendiendo esta expresion en términos generales, no reconducida a Ig
comprobacion o investigacion de una determinada relacién tributaria [sentencias de 19 de junio de
2009 (casacién 898/03, FJ 39 y 3 de noviembre de 2017 (casacion 2117/09, FJ 39]. También han
de quedar proscritas las injerencias arbitrarias Y desproporcionadas [sentencia de 3 de diciembre

legislador. “
Criterio reiterado en Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Octubre de 2014 (Rec.
2182/2012).

CUARTO.- En aplicacién del criterio anterior, en el caso que nos ocupa en el
requerimiento discutido se solicita informacién con trascendencia tributaria, necesaria para el
adecuado cumplimiento de las actuaciones que tienen encomendadas. En lo que a la “motivacién”
se refiere se reduce a la cita de los preceptos legales y reglamentarios que dan cobertura a la
actuacién administrativa emprendida y a la descripcién de los datos requeridos, relacién de

FALLO

Este Tribunal, en Primera Instancia, acuerda ESTIMAR la reclamacion debiendo anular el
acto administrativo impugnado por no encontrarlo ajustado a Derecho.

ES COPIA .
LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL




